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ния нескольких методов в сравнительном 
использовании музейных и полевых штам- 
мов, при разработке и оценке свойств де- 
зинфектантов как средств с туберкулоцид- 
ным действием. 


ЗОММАКУ 


Особое внимание следует уделять стан- 
дартизации методов оценки туберкулоцид- 
ных свойств с учетом современных требо- 
ваний, предъявляемых как к препаратам, 
так и к тест-микробам. 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ОПИСТОРХОЗА 
И ОПРЕДЕЛЕНИЕ КАЧЕСТВЕННЫХ 
ПОКАЗАТЕЛЕИ МЯСА РЫБ 


Введение 
Описторхоз -— пероральный биогель- 
минтоз, вызываемый трематодой из се- 
мейства  Ор1з$оИЧае — (Ор1$огсЫ5 
ЁеПпемз Ехо[а, 1884). Заражение челове- 


ка, кошек, собак, лисиц, песцов и некото- 
рых других плотоядных животных (окон- 
чательных хозяев данного паразита) про- 
исходит при употреблении в пищу инвази- 
рованной личинками описторхисов рыбы 
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семейства карповых (плотва, язь, елец, че- 
бак, вобла, сазан, карп, карась, густера, че- 
хонь, красноперка, гольян, линь, лещ, усач, 
подуст и др.). При попадании в желудоч- 
но-кишечный тракт личинки, называемые 
метацеркариями, эксцистируются в две- 
надцатиперстной кишке и мигрируют че- 
рез желчный пузырь во внутрипеченоч- 
ные желчные протоки, где достигают по- 
ловой зрелости и начинают откладывать 
яйца. У инвазированных лиц в 20-40% слу- 
чаев описторхисы также обнаруживаются 
в протоках поджелудочной железы и жел- 
чном пузыре [1]. Каждый гельминт за это 
время может секретировать много милли- 
онов яиц размером около 0,025мм в диа- 
метре. Взрослый описторхис имеет разме- 
ры 5-10 х 1-2 мм, основой для его питания 
служит гликоген, а источником кислоро- 
да - кровь хозяина. Этот паразит не может 
завершить свой жизненный цикл в одном 
организме, ему необходим выход во вне- 
шнюю среду и дальнейшее развитие в дру- 
гом хозяине. Поэтому описторхоз не кон- 
тагиозен при непосредственном контакте с 
инвазированными людьми и животными. 

Важным звеном цикла развития О. 
!еНпеиз является попадание выделенных с 
фекалиями больных животных и челове- 
ка яиц гельминта в пресные водоемы, ко- 
торые заглатывают мелкие пресноводные 
моллюски Со еПа ПеасШ в реках бассейна 
Балтийского моря, С. шНаа и С. тозсВен в 
Европейском и Сибирском регионах Рос- 
сии, в Казахстане помимо этого промежу- 
точным хозяином зарегистрирован Вогеое- 
юпа Нивоштапа [3, 8, 21]. В их кишечнике 
из яйца вылупляется мирацидий, мигриру- 
ющий в печень и превращающийся в спо- 
роцисту. В спороцисте образуются редии, а 
затем церкарии [7]. 

Церкарии, имеющие в качестве орга- 
на передвижения хвост, выходят в воду и 
активно внедряются в тело пресноводных 
карповых рыб. В мышцах этого дополни- 
тельного хозяина церкария превращает- 
ся в следующую личинку - метацеркарию, 
покрытую защитной оболочкой [11]. 

В последнее время наблюдается значи- 
тельное расширение ареала распростране- 
ния этого гельминтоза, он обнаружен в не- 
эндемичных регионах, включающих Се- 
верную Америку и Западную Европу [22]. 
Обусловлено это возросшей миграцией 
населения, ростом удельного веса рыбы в 
рационе питания, недостаточным контро- 
лем за переработкой рыбы, ее употребле- 
нием в пищу на значительном удалении от 
очага заражения. 


Описторхоз является эндемичным, но 
довольно распространенным заболевани- 
ем [14]. Ареал возбудителя описторхоза 
простирается практически непрерывно от 
Байкала до западных границ России с на- 
ивысшей интенсивностью циркуляции па- 
разита в Обь-Иртышском бассейне, где 
сложилась наиболее неблагополучная эпи- 
демиологическая и эпизоотическая ситуа- 
ция. Следует отметить, что зараженность 
личинками О. ЕеПпеи$ рыбы в некоторых 
водоемах и реках Обь-Иртышского бас- 
сейна, по данным исследований, составляет 
для язя - до 100%, чебака и леща - 70%, ли- 
ня - 45% [13]. Волжско-камский бассейн яв- 
ляется второй после Западной Сибири эн- 
демичной по описторхозу территорий Рос- 
сии [9]. 

В России описторхоз (возбудитель - О. 
ЁеПпеу$) распространен преимущественно 
на территориях бассейнов рек Оби, Ирты- 
ша, Волги, Камы, Днепра [2], Днепра, Юж- 
ного Буга, Северного Донца, в дельте Не- 
мана, а также в ряде других районов, в ко- 
торых имеется комплекс благоприятных 
природноочаговых и санитарно-бытовых 
факторов. Описторхоз распространен во 
многих странах. По мере расширения гель- 
минтологических исследований опистор- 
хоз был выявлен в Австрии, Америке, Вен- 
грии, ФРГ Голландии, Италии, Франции, 
Японии [15]. 

По данным Всемирной Организации 
Здравоохранения за 1995 год более 2 млн. 
человек больны описторхозом (вызывае- 
мым О. етец5). [22] По данным Роспот- 
ребнадзора ежегодно на территории Рос- 
сийской Федерации регистрируется до 
40тыс. больных описторхозом. Выявлен 
описторхоз среди населения практически 
всех субъектов Российской Федерации, а 
заболеваемость описторхозом на 2005 год 
составила 30,5 на 100тыс. населения. На 
долю описторхоза на 2005 год приходится 
77,2% от всех биогельминтозов, что пока- 
зано на рисунке 1. 

По официальной отчетности субъектов 
Российской Федерации по заразным болез- 
ням рыб (форма З-вет) за 2005 год выяв- 
лено 264 неблагополучных пунктов (ры- 
бопромысловых водоемов) и 4 неблагопо- 
лучных пункта (рыбоводных хозяйств) по 
описторхозу. 

Анализируя данные «Сводных отче- 
тов о работе ветеринарных лабораторий 
Российской Федерации за 2004-2006 года» 
описторхоз рыб в 2004-2006 годах регист- 
рировался ветеринарными лабораториями 
следующих субъектов России: Астраханс- 
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Рисунок 1. Структура биогельминтозов в России за 2005 год 


кая, Волгоградская, Воронежская, Кировс- 
кая, Курганская, Липецкая, Омская, Орен- 
бургская, Пензенская, Пермская, Саратов- 
ская, Свердловская, Томская, Тюменская, 
Челябинская области; республики Татарс- 
тан, Удмуртия, Чувашия, Хакассия; Алтайс- 
ком и Красноярском краях, Ханты-мансий- 
ском, Ямало-ненецком и Эвенкийском ав- 
тономных округах; описторхоз животных: 
Кемеровская, Курганская, Нижегородская, 
Самарская, Свердловская, Тверская, Томс- 
кая области, республика Якутия. 

В структуре гельминтозов рыб на опис- 
торхоз приходится 1,68% в 2006 году, что 
показано на рисунке 2. 

Материалы и методы 

Целью наших исследований было изу- 
чить распространенность в Астраханской 
области в дельте реки Волга описторхоза 
и других трематод, промежуточными хо- 
зяином которых являются пресноводные 
карповые рыбы, изучить морфологичес- 
кие особенности и дать дифференциаль- 
ную диагностику метацеркарий. Изучить 
микробную обсемененность рыб, химичес- 
кий состав и биологическую ценность мяса 
рыб, пораженных описторхозом в зависи- 
мости от интенсивности инвазии. Опреде- 
лить устойчивость личинок к воздействию 
различных физических и химических фак- 
торов. 

Изучение распространенности опис- 
торхоза среди рыб проводилась нами в де- 
льте реки Волга (в Икрянинском и Воло- 
дарском районах Астраханской области). 

При индикации и идентификации ме- 
тацеркарий О.еШпеиз руководствовались 
Методическими указаниями МУК 3.2.988- 


00 «Методы санитарно-паразитологичес- 
кой экспертизы рыбы, моллюсков, рако- 
образных, земноводных, пресмыкающихся 
и продуктов их переработки». 

Следующим этапом наших исследова- 
ний было определение микробиологичес- 
ких показателей рыбы. Материалом для 
исследования служила рыба непоражен- 
ная (лещ) и пораженная — красноперка 
(ИИ до 25 экз.) и язь (ИИ до 50 экз. и свы- 
ше 50 экз.). 

Микробиологические исследова- 
ния проводили с целью изучения мик- 
робной обсемененности мяса больных и 
здоровых рыб по следующим показате- 
лям: количество мезофильных аэробных 
и факультативно-анаэробных бактерий 
(КМАФАНМ в КОЕ/), наличие бактерий 
группы кишечных палочек (БГКП), золо- 
тистого стафилококка (5. аигеиз) и пато- 
генных, в Том числе сальмонеллы и лис- 
терии (Г.. топосуюзепе$). Микробиологи- 
ческий анализ проводили согласно «Инс- 
трукции по санитарно-микробиологичес- 
кому контроля производства пищевой 
продукции из рыбы и морских беспозво- 
ночных» (А.С.Сазонова и др., 1991), по 
ГОСТ 10444.2-94 «Продукты пищевые. Ме- 
тоды выявления и определения количест- 
ва ЗфарВуюсоссиз аигеи$», ГОСТ 10444.15- 
94 «Продукты пищевые. Методы опреде- 
ления количества мезофильных аэробных 
и факультативно-анаэробных бактерий», 
ГОСТР 50474-93 «Продукты пищевые. Ме- 
тоды выявления и определения количества 
бактерий группы кишечных палочек (ко- 
лиморфных бактерий)», ГОСТ Р 50480-93 
«Продукты пищевые. Методы выявления 
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Рисунок 2. Структура гельминтозов рыб в России за 2006 год 


бактерий рода ба|попеЙа», ГОСТ Р 51921- 
2002 «Продукты пищевые. Метод выявле- 
ния и определений бактерий Гепа топо- 
суюдепез>. 

Проведение бактериоскопии поверх- 
ностных и глубоких слоев мышц и редук- 
тазную пробу проводили согласно «Прави- 
лам ветеринарно-санитарной экспертизы 
пресноводной рыбы и раков» [12]. 

Определение химического состава мя- 
са рыб проводили согласно ГОСТ 7636-85 
«Рыба, морские млекопитающие, морские 
беспозвоночные и продукты их перера- 
ботки. Методы анализа». Энергетическую 
ценность определяли из расчета: 1 г белков 
= 4,0 ккал; 1 г жиров = 9.0 ккал [10]. 

Токсико-биологическую оценку мя- 
са рыбы проводили согласно Методичес- 
ких указаний по определению токсичнос- 
ти кормов, кормовых добавок и сырья 
для производства кормов в биопробе на 
лабораторных животных (утв. ДВ МСХ 
РФ №13-5-02/0795 от 26.06.2003) и ГОСТ 
13496.7-97 для определения токсичности на 
культуре Тетрахимена пириформис, а так- 
же примененяли сухой препарат культу- 
ры инфузорий Сорода зеши для эколого- 
токсиколгических исследований 

Определение относительной биологи- 
ческой ценности проводили согласно Ме- 
тодических рекомендаций для использова- 
ния экспресс-метода биологической оцен- 
ки продуктов и кормов (Беленький Н.Г и 
др., 1999). При биологической оценке мя- 


са рыбы на инфузориях тетрахимена пи- 
риформис вначале изучали его возможное 
токсическое действие на простейших, а за- 
тем определяли ростовую реакцию инфу- 
зорий и рассчитывали относительную био- 
логическую ценность продукта. 

Следующим этапом наших исследова- 
ний было определение устойчивости мета- 
церкарий описторхиса к различным физи- 
ческим и химическим факторам, в том чис- 
ле проверялись некоторые режимы обез- 
зараживания, действующие на сегодняш- 
ний день (СанПиН 3.2.1333-03). 

После проведения обеззараживания 
проводили контроль по определению жиз- 
неспособности личинок, а именно: по мор- 
фологическим признакам и двигатель- 
ной активности, химическим воздействи- 
ем (желчь или трипсин), окрашиванием 
розоловой кислотой. Для метацеркарий 
ОеНпеи$ характерно активное движение 
внутри цисты. Отсутствие в течение 15 ми- 
нут всякой двигательной реакции, наруше- 
ние морфологической структуры и пожел- 
тение метацеркариев свидетельствуют об 
их нежизнеспособности. 

Статистическую обработку данных 
проводили с определением доверительно- 
го интервала с коэффициентом Стьюден- 
та{ ,„ = 4,303, прир = 0,95 ип=3 [5]. 

Результаты исследований 

Распространение. Для изучения рас- 
пространенности описторхоза рыб ис- 
пользовали 54 экземпляра рыб из семейс- 
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Таблица 1 


Распространенность описторхоза и других трематод среди рыб 
бассейна реки Волга в Астраханской области 


Икрянинский район (основное русло реки Волга) 


Вид рыбы Вид паразита Исследо- Инвазиро- Экстенсивность Интенсивность 
вано, рыб вано, рыб инвазии, % инвазии, экз. 
ЕВ О. еПпеи$ 6 0 0 0 
Р оуа 1$ 6 100 1-29 
О. еПпеи$ 
Густера Р оуаи$ 5 
Н. фо|а 
Володарский район (река Б. Могой) 
О. еПпеи$ 0 0 0 
Красноперка Р оуаи$ 10 6 60 1-26 
В. сопЁа$и$ 4 40 1-11 
Володарский район, рукав Волги (Мало-Белинский банк) 
О. епеи$ 4 30,77 2-8 
Красноперка Р оуаи$ 13 и 84,62 2-30 
В. сопЁа$и$ ь 
О. еПпеи$ 1 
Лещ Р оуа#а$ 12 6 
В. сопЁа$и$ 1 
О. еПпеи$ 0 
Вобла Р оуа $ 5 1 
В. сопЁа$и$ 1 
Чехонь О. еПтеи$ 3 0 


тва карповые, в том числе 29 экземпляров 
красноперки, 12 экземпляров леща, по 5 
экземпляров густеры и воблы и 3 экземп- 
ляра чехони. Результаты индикации мета- 
церкарий О. ЕеПпеи$ и их дифференциаль- 
ная диагностика от сходных видов показа- 
ны в таблицах 1 и 2. 

Среди пораженных описторхозом было 
два вида рыб — это красноперка (Зсаг4 11$ 
егушторв а|ти5$) и лещ (Абгап$ Бгата) в 
Володарском районе Астраханской облас- 
ти. Пораженность красноперки составила: 
экстенсивность инвазии (ЭИ) 30,77%, ин- 
тенсивность инвазии (ИИ) - 2-8 экз., а ле- 
щаэЭи 8,33%, ИИ - 1 экз. 

Стоить отметить также, что большинс- 
тво из исследованных рыб были инвазиро- 
ваны другими метацеркариями трематод, а 
именно: Рагасаепогопиии$ оуабиз (сем. Рго- 
Бети1$юпАае), Воборвогиз$ сопёизи$ (сем. 
Розпо@рюзюпиаае) и Ну%етотогрва #1- 
БаЛа (сем. ОурозюопиЧае), как моноинвазия, 
так и смешанная форма. ЭИ (Р оуав1$) для 
красноперки составляет 60-100%, ИИ 1-30 
экз.; для густеры ЭИ 80%, ИИ 1-11 экз.; для 
леща ЭИ 50%, ИИ 1-5 экз; для воблы ЭИ 
20%, ИИ 2 экз. ЭИ (В. соп#ази$) для крас- 
ноперки составила 38,46-40%, ИИ 1-11 экз.; 
для леща ЭИ 8,33%, ИИ 1 экз.; для воблы 
ЭИ 20%, ИИ 1 экз. ЭИ (Н. фо) для гус- 


теры составила 60%, ИИ 1-3 экз. 

Бактериоскопия. Для исследования ис- 
пользовали пробы из спинной мускулату- 
ры красноперки (неинвазированные и с 
низкой интенсивностью инвазии) и язя (со 
средней и высокой интенсивностью инва- 
зии). 

Согласно «Правилам ветеринарно-са- 
нитарной экспертизы пресноводной рыбы 
и раков», чем быстрее обесцвечивается вы- 
тяжка из рыбы, к которой добавлен мети- 
леновый голубой, тем больше содержит- 
ся в ней фермента редуктазы (дегидразы), 
а, следовательно, больше продуцирующих 
его микроорганизмов. Если время обесц- 
вечивания более 2,5 часов, то это означает, 
что количество микроорганизмов в 1 г мя- 
са 103 - рыба свежая, если время обесцве- 
чивания 40 мин - 2,5 ч, то количество мик- 
роорганизмов 10*-10° — рыба сомнительной 
свежести. 

Микробиологические исследования. 
Для санитарно-микробиологических по- 
казателей мяса рыб использовали про- 
бы из спинной мускулатуры лещей (кон- 
троль), красноперки (с низкой интенсив- 
ностью инвазии) и язя (со средней и высо- 
кой интенсивностью инвазии). Микроби- 
ологический анализ проводили согласно 
«Инструкции по санитарно-микробиоло- 


182 


Ветеринарная патология. № 3. 2007 


ФАРМАКОЛОГИЯ 


Таблица 2 
Дифференциальная диагностика О. {етеи$ по морфологическим признакам 
Размеры и 
орма ме- 
Разме- фор 
Локали- тацерка- 
Вид паразита Хозяева ры и фор- | Строение метацеркария 
зация рии, осво- 
ма цисты Е 
божденной 
ОТ ИЗ ЦИСТЫ 
Брюшная присоска круп- 
нее ротовой, ее раз- 
мер 0,088 х 0,139 мм. За 
| брюшной присоской рас- 
О. еИпецз ны к] и. —_ 
Шаро- - ру чер Тело мета- 
НВ ный экскреторный пу- о 
Язь, елец, го- д зырь, заполняющий со- церкар 
лавль, линь ИИ ет бой все межкишечное ланцетовид: 
) > | Подкожные | ка оваль- ной формы с 
краснопер- |слоимышц |ные цисты | ПРОСтранство. Префа- тупо закруг- 
ка, сазан, Ц ЦИС ринкс отсутствует. Фа- у ру 

вобла, плот- | ТУЛОВИЩА | С ТОНкой ринкс овальной формы м 

з и хвоста оболочкой, ° | концами раз- 

ва, карась размер 0,17 Пищевод вдвое длин- мером 0,270 

23 вида >” | нее фаринкса. Кишеч- Я 
( ы 0,34 х 0,23- а отходят от 0,620 х 0,120- 
0,43 мм д 0,220 мм 
пищевода под острым 
углом, огибают брюш- 
ную присоску и окан- 
чиваются слепо в бли- 
зи заднего конца тела. 
В передней части тела 
Р оуа$ ред 

располагается ротовая 
присоска. Префаринкс 
отсутствует, фаринкс 
примыкает ко дну рото- |Тело мета- 
вой присоски. Пищевод |церкарии 

Карповые Шаровид- “ 

р Скелет- РОвиД короткий, от него отхо- |грушевид- 
рыбы, щу- ная мус- НЫЕ ЦИСТЫ ят тонкие стволы ки- ное, разме 
ка, ерш, су- у диаметром д ›Р Р 

ОЕ кулатура 0.37-0.39 мм. | ШеЧника, которые идут |тела 0,362- 

Дак ову аа | параллельно латераль- | 0,570 х 0,324- 
ным краям тела и окан- | 0,410 мм. 
чиваются слепо у задне- 
го конца тела. Брюш- 
ная присоска распола- 
гается в середине тела. 

Передний край перед- 
В. сопЁа$и$ ред р ред Тело ме- 
него сегмента выгля- АОН. 
Овоидные | дит трехлопастным, ме- ее Е 
- исты по ианная лопасть занята 
Под кожей, Ц д ы ь ром 1,52- 
я еКЕЛЬт- форме на- | ротовой присоской. Не- 1.850 50- 

Карповые в поминаю- большая брюшная при- 66 ы 

ыбы (12 ви- ному ску- щие лимон | соска располагается не- 0,66 мм, чет- 

р латуре, ред- ко поделе- 

дов), сом, ОВ жаб. из-за утол- |сколько позади центра нотатаас- 

щука, су- щенных по- | переднего сегмента. Ор- Е 

ак, окунь разаоток: люсов раз- |ганы пищеварения об- кии Пере: 
дак ЛОВИДНОМ дний трехло- 
петле мером 0,99- | разованы короткими АТН И 
1,39 х 0,69- |префаринксом и пище- ОЧ 
0,86 мм водом. Кишечные ство- кий задний 
лы достигают уровня 
сегменты. 
экскреторного пузыря. 
Н. ибоа Передний край тела 
трехлопастный, медиан- 

Лещ, бело- Шаровид- ная лопасть занята рото- 

глазка, си- ные или вой присоской. Расши- Тело оваль- 

нец, уклея, овоидные ренная часть тела - зача- | ное с кли- 

жерех, гус- В толще ЦИСТЫ С ток переднего сегмента, |новидно за- 
тера, сазан, |спинных тонкой не- |плоский, с неглубокой остренным 
язь, вобла, и брюш- прозрачной | вентральной впадиной. задним кон- 
краснопер- |ных мышц | оболочкой | Имеется фаринкс, пище- | цом разме- 
ка, линь, сом, размером вод и кишечные ство- ром 1,011 х 
щука, окунь, 0,99-1,32 х лы, которые оканчива- 0,538 мм 
судак, ерш 0,83-1,16 мм | ются в заднем сегменте. 
Брюшная присоска раз- 
мером 0,070 х 0,077мм. 
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Таблица 3 
Бактериоскопия и редуктазная проба мышечной ткани рыб, пораженных описторхозом 
р С низкой ИИ со средней С высокой ИИ 
Показатель ванные (кон- ИИ от 26 до 
до 25 экз., п=3 свыше 51 экз., п=3 
троль), п=3 50 экз., п=3 
Бактериоско- обнаружены еди- 
пия поверх- 3% у _ ничные кокки 
ностных сло- (4-5) в поле зре- 
ев мышц ния микроскопа 
Бактериоско- 


пия глубоких 
слоев мышц 


Редуктаз- 
ная проба 


Экстракт не обес- 
цвечивается за 2,5 
часа, (количество 
микробов до 103) 
** - рыба свежая 


Экстракт не 
обесцвечивает- 


ся за 2,5 часа, (ко- 


личество мик- 
робов до 10°) - 
рыба свежая 


Экстракт не 
обесцвечива- 
ется за 2,5 ча- 
са, (количество 
микробов до 103 
- рыба свежая 


Экстракт обесц- 
вечивается за 2 
часа (количество 
микробов 104-105) 
— рыба сомнитель- 
ной свежести 


Примечание: * «-» — микробов не обнаружено; ** по СанПиН 2.3.2.1078-01 (п. 1.3.1.1.) норма для све- 


жей рыбы КОЕЛ/ не более 5х10+ 
гическому контроля производства пище- 
вой продукции из рыбы и морских беспоз- 
воночных», при этом КМАФАНМ опреде- 
ляли путем высевания на мясопептонный 
агар в 2 параллельные чашки, БГКП оп- 
ределяли путем посева на среду Кесслер и 
последующим пересевом положительных 
проб на плотную дифференциальную сре- 
ду Эндо; 5. аигел$ определяли путем посева 
на солевой рыбопептонный бульон и пос- 
ледующим пересевом на элективную сре- 
ду- желточно-солевой агар; бактерии рода 
ЗаппопеПа определяли при посеве на среду 
обогащения (селенитовый бульон) с пос- 
ледующим пересевом в чашки Петри на 
плотную дифференциально-диагностичес- 
кую среду - висмут-сульфит агар; бактерии 
Г. попосуюзепез определяли путем посева 
на селективную среду для предварительно- 
го обогащения (бульон Фразера) и после- 
дующего пересева на селективно-диагнос- 
тическую среду ПАЛ. 

Изучение микробиологических пока- 
зателей показало, что из мяса рыбы с ИИ 


более 51 экз. выделена культура кишеч- 
ной палочки серотипа О19 в одной пробе, а 
также отмечено превышение КМАФАнМ 
в одной пробе, что превышает допустимую 
норму по СанПиН 2.3.2.1078-01. Выделе- 
ние условно-патогенных микроорганизмов 
из опытных проб рыб, пораженных опис- 
торхозом с ИИ более 51 экз., по-видимо- 
му, можно объяснить их проникновением 
вместе с личинками во время их проникно- 
вения через кожный покров рыб, их миг- 
рации и в связи с этим ослаблением общей 
резистентности организма рыб. 

Изучение общего химического соста- 
ва. Для определения химического состава 
мяса рыб использовали пробы свежей сну- 
лой рыбы (из спинной мускулатуры язей). 
Содержание влаги исследовали методом 
высушивания, количество жира определя- 
ли по методу Сокслета, количество бел- 
ков определялось по Кьельдалю, опреде- 
ление золы проводилось путем сжигания 
в фарфоровом тигле, определение каль- 
ция атомно-абсорбционным методом, а 


Таблица 4 
Микробиологические показатели рыб, пораженных личинками О. {ейпеи$ 
Микробиоло- о о Неинвазиро- Пораженные описторхозом 
ИеСвии НОЯ Пин 2.3.2.1078- |Ванные и ИИ до 25 ИИ 26-50 | ИИ свыше 
оЗАТОтЬ 01 п. 1.3.1.1. троль), = экз., п=3 экз., п=3 51 экз., п=3 
Выделены 
КМАФАНМ Е 16х10 1.7103 2.8х10* | 5,510 (в од- 
ной пробе) 
БГКП (ко- * Е. сой О19 (в 
лиформы) в 0,01 не допуск. - к одной пробе) 
$. аигеи$ в 0,01 гне допуск. - - 2 
ЗацтопеПа в 25 гне допуск. - ы В 
Г. топосу- 
1обепез в 25 гне допуск. - - з 


Примечание: * «-» — микробов не выделено 
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Таблица 5 
Общий химический состав (%) мяса рыб, пораженных О. {ейтеиз 
Неинвазиро- Пораженные описторхозом 
Показатель ванные О с низкой ИИ до | со средней ИИ от с высокой ИИ 
троль), п= 25 экз., п=5 26 до 50 экз., п=5 | свыше 51 экз., п=5 
Влага 76,24+ 0,47 771,5 01 771,6 0,52 79,3 0,39 
Белок 20,5=0,07 19,25=0,12 19,83=0,25 18,08=0,19 
Жир 2,2+0,17 2,1+0,22 1,7=0,17 1,65=0,29 
Зола 1,048+0,069 0,989+0,027 0,966+0,062 0,871+0,049 
Фосфор 9,43+0,15 9,07+0,29 8,77+0,42 8,57+0,57 
Кальций 1,28=0,57 0,94+0,37 0,78+0,12 0,38+0,09 
Энергетичес- 
кая ценность на 101,8 95,9 94,62 8717 
100 г мяса, ккал 
Процент сниже- 100% «исход- 
ния калорийности ные данные» 58% 11% 14,4% 
Таблица 6 
Относительная биологическая ценность мяса рыб 
Неинвазиро- Пораженные описторхозом 
Показатель ванные р с низкой ИИ | со средней ИИ от| свысокой ИИ 
троль), п= до 25 экз., п=5 26 до 50 экз., п=5 | свыше 51 экз., п=5 
и 300х103 295х103 297х103 292 х10? 
ток в 1 мл среды 
Относительная био- 
логическая ценность 100 98,3+0,25 99-0,49 973+0,37 
в% к контролю 
Таблица 7 
Токсико-биологическая оценка мяса рыб, пораженных описторхозом 
о С низкой ИИ Со средней ИИ от| Свысокой ИИ 
Показатель ван-ные (кон- о 25 экз., п=3 26 до 50 экз., п=3 | свыше 51 экз., п=3 
троль) п=3 д а д У: ат: 
Функциональ- Морфологи- Морфологи- Морфологи- Морфологи- 
ные показате- ческих измене- ческих измене- ческих измене- ческих измене- 
ли Тетрахиме- ний нет, гибе- ний нет, гибе- ний нет, гибе- ний нет, гибе- 


на пириформис ли клеток нет* 


ли клеток нет 


ли клеток нет ли клеток нет 


В течение ча- 

са все инфузо- 

рии остаются 
подвижными ** 


Функциональ- 
ные показатели 
Со!рода “ети 


В течение ча- 
са все инфузо- 
рии остаются 
подвижными 


В течение ча- 
са все инфузо- 
рии остаются 
подвижными 


В течение ча- 
са все инфузо- 
рии остаются 
ПОДВИЖНЫМИ 


ТГибели живот- 
ных и пат. измене- 
ний не отмечено 


Биопроба на бе- 
лых мышах 


Гибели живот- 
ных и пат. измене- 
ний не отмечено 


Тибели живот- 
ных и пат. измене- 
ний не отмечено 


Гибели живот- 
ных и пат. измене- 
ний не отмечено 


фосфора молибдено-ванадиевым методом 
(ГОСТР 51482-99). Результаты исследова- 
ний представлены в таблице 5. 

По данным Покровского К.С. средний 
химический состав (%) язя в съедобной 
части составляет: вода 75,4, белки 19,0, жи- 
ры 4,5, зола 11, калорийность 120ккал/100г 
продукта. Как видно из наших данных, ко- 
личество влаги у рыб с низкой, средней и 
высокой ИИ увеличено на 1,26, 1,36 и 1,8%, 
содержание белка снижено на 1,25, 0,67 и 
2,42% соответственно. Количество жира и 
минеральных веществ уменьшено во всех 
опытных группах относительно рыбы, не 
инвазированной описторхозом. Энергети- 


ческая ценность снижается с повышени- 
ем ИИ, что связано, исходя из полученных 
данных, снижением белков и жира. Чем 
выше ИИ, тем больше содержание воды в 
мясе рыб и тем меньше белка, жира, золы, 
кальция, фосфора. Данные статистически 
достоверны (р - <0,05), что свидетельству- 
ет о снижении питательной ценности пора- 
женной рыбы.. 

Относительная биологическая цен- 
ность (ОБЦ). Материалом для проведения 
ОБЦ служила рыба (лещ, язь), из которых 
отбирали пробы мышечной ткани в облас- 
ти спинной мускулатуры. Данные приведе- 
ны в таблице 6, из которой видно, что мясо 
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рыб, пораженных описторхозом, в сравне- 
нии с таковым здоровой рыбы по биологи- 
ческой ценности не уступает. Данные ста- 
тистически достоверны (р - <0,05). 

Токсико-биологическая оценка рыбы, 
пораженной описторхозом. Для определе- 
ния возможной токсичности пораженных 
описторхозом рыб использовали культуру 
Тетрахимена пириформис. Для этого отби- 
рали пробы по 50 г из переднеспинной мус- 
кулатуры красноперок и язей, делали аце- 
тоновую вытяжку ик 1 см? экстракта до- 
бавляли 0,1 смз культуры. Также использо- 
вали культуру Сорода зеши, для этого от- 
бирали пробы по 20г из переднеспинной 
мускулатуры красноперок и язей и иссле- 
довали согласно наставления по примене- 
нию сухого препарата культуры инфузо- 
рий Сорода зешй для эколого-токсикол- 
гических исследований (ГОСТ 13496.7-97). 
При постановке биопробы использова- 
ли белых мышей в количестве 5 голов на 
каждую опытную группу, которым скарм- 
ливали вытяжку из мяса (предварительно 
обеззараженного) и проводили наблюде- 
ние за их состоянием здоровья в течение 3 
дней, а затем проводили патологоанатоми- 
ческие исследования. 

Оценку токсичности исследуемого про- 
дукта (рыб) при определении по выжива- 
емости инфузорий Тетрахимена пирифор- 
мис* проводили через час опыта, исходя, 
если гибели не отмечается и морфологи- 
ческих изменений инфузорий нет — про- 
дукт нетоксичный; если наблюдается ги- 
бель менее 25-30% тетрахимен — продукт 


слаботоксичный; если гибель 100% тетра- 
химен — продукт токсичный. **При оцен- 
ке степени токсичности исследуемого про- 
дукта (рыб) по выживаемости инфузорий 
Соро4а з(ешй исходили из следующих по- 
казателей: при учете через час опыта все 
колподы остаются подвижными, гибели не 
отмечается — продукт нетоксичный; если 
гибнет меньше 50% колпод - слаботоксич- 
ный; если наступает гибель 50-100% кол- 
под — продукт токсичный, если гибель 90- 
100% колпод наступает в течение 10 минут 
— сильно токсичный. 

В результате проведенных исследова- 
ний установлено, что выживаемость тетра- 
химен в среде была одинаковой как в опы- 
те, так и в контроле. Не обнаружено так- 
же отрицательного влияния опытных об- 
разцов мяса рыб, пораженных описторхо- 
зом на морфологические и функциональ- 
ные показатели инфузорий, независимо от 
степени инвазии, что видно из приведен- 
ных данных в таблице 7. В опытах на белых 
мышах гибели животных и патологичес- 
ких изменений не отмечено. 

Режимы обеззараживания рыбы, пора- 
женной описторхозом. Для этого были ис- 
пытаны режимы обеззараживания при ми- 
нусовых и плюсовых температурах, посо- 
ле и вяленье, что показано в таблице 8. Для 
исследования использовался мелкий язь. 

В результате проведенных исследова- 
ний установлено, что процессы заморажи- 
вания, термической обработки и посола 
обеспечивают 100%-ную гибель опистор- 
хисов в рыбе, и она становится безопасной 


Таблица 8 
Режимы обезвреживания рыб при описторхозе 
ь ы Время обезврежива- 
№ пт Физические и химические факторы ния (экспозиция), п=3 
1 Замораживание рыбы при - 20° С 48 часов 
2 | Замораживание рыбы при - 28° С г о т 
3 Выдержка в условиях термостата +60° С 35 минут 
Проварка рыбы в воде (при достижении темпе- 
ы ратуры в толще куска рыбы не менее + 80° С) 10 минут (с момента закипания) 
Прожарка рыбы в жире на открытых про- 
5 | тивнях в распластанном виде кусками мас- 15 минут 
сой 100 г при температуре 150° С. 
6 Посол рыбы с применением хлорида натрия 50 г/л 30 суток 
7 Посол рыбы с применением хлорида натрия 100 г/л 21 сутки 
8 Посол рыбы с применением хлорида натрия 140 г/л 15 суток 
9 Посол рыбы с применением хлорида натрия 150 г/л 10 суток 
Вяленье (предварительное соление 4% раствором В течение 21 суток не достиг- 
10 |хлорида натрия в течение 2 суток при температуре нуто обезвреживание ры- 
20° С) при температуре 25° С на открытом воздухе бы от личинок описторхоза 
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как пищевой продукт для человека. Ме- 
тод вяления рыб не приводит к ее обезвре- 
живанию и что нами не рекомендуется его 
применять, так как это может приводить к 
заражению человека. 

Заключение 

Проведенными исследованиями уста- 
новлено, что описторхоз среди рыб в де- 
льте реки Волга распространен у красно- 
перки и леща с ЭИ 30,77% и 8,33% соот- 
ветственно, ИИ 2-8 экз. и 1 экз. соответс- 
твенно. Поражение рыб метацеркариями 
О. ЕеПптеи$ может происходить как моноин- 
вазия, так смешанная форма с другими ме- 
тацеркариями трематод Рагасаепогопипиз 
оуаа$, ВоФорВоги$ сопЁазиз и Нуеготот- 
ра и1Ьо1а, которые следует дифференци- 
ровать исходя из анатомо-морфологичес- 
ких признаков. 

Полученные данные микробиологичес- 
кого анализа, химического состава и отно- 
сительной биологической ценности пока- 
РЕЗЮМЕ 


зывают, что инвазированная метацеркари- 
ями ОЁеНпеиз рыба, несмотря на положи- 
тельную органолептическую оценку, име- 
ют более низкую пищевую и биологичес- 
кую ценность, чем неинвазированные. 

Рыба, инвазированная живыми личин- 
ками О{еПпеиз должна подвергается тех- 
нологическим процессам обезвреживания 
(соление, воздействие высокими и низки- 
ми температурами), которые обеспечива- 
ют 100%-ную гибель описторхисов в рыбе, 
и она становится безопасной как пищевой 
продукт для человека; в тоже время метод 
вяления рыб не приводит к ее обезврежи- 
ванию и, что нами не рекомендуется его 
применять, так как это может приводить к 
заражению человека. 

Реализация населению свежей и ох 
лажденной необезвреженной рыбы запре- 
щается. Необезвреженную рыбу в случае 
невозможности обеззараживания послед- 
нюю утилизируют (уничтожают). 


Приведены данные по распространенности описторхоза среди рыб в Астраханской области. Опреде- 
лены микробиологические показатели, химический состав, биологическая ценность мяса рыб, пора- 
женных описторхозом с разной интенсивностью инвазии, а также устойчивость личинок описторхо- 
за к различным физическим и химическим факторам. 


ЗОММАКУ 


Тре даа оп @быфибоп оЁ ор5огсШа$5 атоп? Й$Вез т Аз’аКВап ге?1оп; пусто оор1са! роб, сВет- 
1са! сошрояйоп апа Бооз1са! уаше $75 теа®, умсВ аНесби? ууИВ ор5огсШаз5 Бу а№егепЕ пбеп$1- 
{у шуазоп, аз ууеЙ аб за бИйу фо аШегет рпузса! апа свеписа! Ёасвогб аге деёегита{е аге злуеп ш #5 


рарег. 
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